) Eléterjesztés
Beleg Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2026. januar 14-i iilésére

Targy: a helyi 6nazonossig védelmérdél sz6l6 9/2025. (IX.3.) snkormanyzati rendelet
modositasa

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Somogy Varmegyei Korményhivatal a helyi 6nazonossdg védelmérél szold rendeletek
vonatkozasaban folyamatosan torvényességi vizsgalatot folytat le. A vizsgalatot kovetden Beleg
Kozség Onkorményzat Képviselo-testiiletének a helyi Onazonossag védelmérol szold 9/2025.
(IX.3.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) vonatkozasiban szakmai segitségnyujtassal
élt.

A szakmai segitségnyujtas soran felhivta a figyelmet a rendelet olyan rendelkezéseire, amelyek mas
jogszabillyal ellentétes, mint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseivel, tovabba vizsgalni sziikséges az egyenld
banasmod kovetelményének, illetve az alaptorvényi kovetelményeknek valé megfeleléséget.

A Képvisel6-testiilet a helyi onazonossag védelmérél szolo rendeletében bevezetett személyi
jogvédelmi eszkozt (betelepiilési hozzajarulas, lakcimlétesités feltételhez kotése, lakcimlétesitési
engedély), valamint dologi jogvédelmi eszkozt (el6vasarlasi jog) egyarant.

A helyi 6nazonossag védelmérél szol6 2025. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hovtv.) 4. § (1)
bekezdése szerint a jogvédelmi eszkozt az emberi méltdsag megsértése és indokolatlan megkiilon-
boztetés nélkiil, az egyenld banasmod kdvetelményének megfelelden kell alkalmazni.

Réamutatott arra tdbbek kozott az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
allasfoglalasa alapjan, hogy az egyén esetleges biintetett eléélete, adotartozasa, csaladi allapota,
foglalkoztatasi jogviszonya, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje miatti eltérd, adott esetben
kedvezbtlenebb banasmod megkiilonboztetésre alkalmas, amely eldiras egyetlen rendeletben, illetve
szabalyozasban nem adhat okot diszkriminacidra. Az Alaptorvény szabalyozza, hogy senkit nem
crhet a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti hatranyos kiilonbségtétel.

A (egyéb) helyzet megléte targyilagosan igazolhatd, Aaltalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
elbitéletbdl taplalkozik. A diszkriminaciéval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet
esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Or. 6. § (2) bekezdése diszkriminéciéra adhat okot, és
ezzel ellentétes az Alaptdrvény és az Ebktv. rendelkezéseivel, sziikséges annak hatalyon kiviil
helyezése.

Az Or. 4. §-a dologi jogvédelmi eszkozt vezet be. Ez a Jjogvédelmi eszkoz az el6vasarlasi jog, amely
alkalmazasanak sorrendje azonos a Hovtv-ben foglalt sorrenddel. A Hovtv. a 22. § (2) bekezdés d)
pontjdban felhatalmazast biztosit, amely alapjan kiegészité eljarasi szabalyokat a lakcimlétesités
feltételhez kotésével kapcesolatos eljarasokra és a betelepiilére vonatkozo tilalmak, korlatozasok és
feltételek alol valo mentességek és kedvezmények biztositasara igénybe vehetd egyszeriisitett és
egyedi eljarasokra lehet alkotni. Dologi jogvédelmi eszkdzre ez a felhatalmazas nem terjed ki. Tehat



nem lehetséges egyszertsitett, egyedi eljarast alkotni, alkalmazni, mint pl. a meghallgatas. Erre valé
tekintettel a 4. § modositasa is sziikséges.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet az elterjesztés megtargyaldsara, és a rendelettervezet
elfogadasara!

Beleg, 2025. januar 5.

Véamosi @bertr(éh




Beleg Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete
a helyi 6nazonossig védelmérdl sz6l6 9/2025. (IX.3.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

[1] Beleg Kozség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a helyi 6nazonossag védelmérdl szol6
2025. évi XLVIIL torvény 22. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkrében eljarva,

[2] a telepiilés népességszamanak stabilizalasa, a kozségi berendezkedés és a telepiilés szerkezeti,
tarsadalmi berendezkedésének megbrzése céljabil a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A helyi onazonossag védelmérol szolo 9/2025. (IX. 3.) 6nkorményzati rendelet 4. § (2) és (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1€pnek:

»(2) Az 6nkormanyzat eldvasarlasi joganak gyakorlasardl, amennyiben az 6nkorméanyzat nem kivan
éIni az eldvasarlasi jogaval, a polgarmester az eldvasarlasi jogrol lemondé nyilatkozat megtételével
dont.

(3) Amennyiben az adasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlan vonatkozasiban a polgarmester
megallapitja, hogy az ingatlan k6z0sségi célra vagy lakossagi 1étfeltételek biztositasara hasznosithato,
az elévasarlasi jog gyakorlasarol val dontés meghozatala érdekében az elado kérelmét vagy a jegyz6
altal jovahagyott adasvételi szerz0dést a képvisels-testiilet elé terjeszti.”

2.§

A helyi dnazonossag védelmér6l sz616 9/2025. (IX. 3.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Beleg kozség kozigazgatasi teriiletén lakcimet 1étesiteni kivano nagykoru betelepiilé egyszeri
20.000 Ft-os betelepiilési hozzajarulast (tovabbiakban: betelepiilési hozzajarulas) koteles megfizetni
Beleg K6zség Onkorményzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) részére annak hazipénztaraban, vagy
az Onkormanyzat OTP banknal vezetett szamlajara trténd utalassal.”

3.8

A helyi 6nazonossag védelmérol sz616 9/2025. (IX. 3.) 6nkormanyzati rendelet 6. §-a a kdvetkezd (3)
bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Amennyiben a beteliil6 a feltételeknek megfelel, a jegyz6 igazolast allit ki a lakohely vagy a
tartdzkodasi hely 1étesitésérol.

4.§

Hatalyat veszti a helyi 6nazonossag védelmérdl szolé 9/2025. (IX. 3.) 6nkormanyzati rendelet 6. §
(2) bekezdése.

5.§

Ez a rendelet a kihirdetését koveté harmadik napon 1ép hatélyba.



Végso eloterjesztoi indokolas
Altalinos indokolas

A Somogy Varmegyei Kormanyhivatal a helyi 6nazonossag védelmérdl szolé rendeletek
vonatkozasaban folyamatosan trvényességi vizsgalatot folytat le. A vizsgalatot kovetéen Beleg
Ko6zség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi onazonossig védelmérdl szolo 9/2025.
(IX.3.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) vonatkozasaban szakmai segitségnytjtassal
élt.

A szakmai segitségnyujtas soran felhivta a figyelmet a rendelet olyan rendelkezéseire, amelyek mas
jogszabillyal ellentétes, mint az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseivel, tovabba vizsgalni sziikséges az egyenld
banasmod kovetelményének, illetve az alaptorvényi kovetelményeknek valé megfeleloséget.

Az Or. 6. § (2) bekezdése diszkriminaciéra adhat okot, és ezzel ellentétes az Alaptorvény és az
Ebktv. rendelkezéseivel, szilkséges annak hatalyon kiviil helyezése.

Az Or. 4. §-a dologi jogvédelmi eszkozrdl rendelkezik. Dologi jogvédelmi eszkoz esetén a Hovtv.
nem ad felhatalmazast egyszerisitett és egyedi eljarasok alkotdsara, mint pl. a meghallgatas. Ez
alapjan sziikséges a 4. § modositésa.

Részletes indokolas
Az 1.-2. §-okhoz
Modositd rendelkezéseket tartalmazzak.
A 3. §-hoz
Kiegészito rendelkezést tartalmaz.
A 4. §-hoz
Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés.
AzS5. §-hoz
Zard, hatélyba 1éptetd rendelkezések.



Elézetes hatasvizsgalat

a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 17.§ (1) bekezdése alapjan

A rendelet-tervezet cime:
Beleg Kozség Onkormanyzata Képviseld—testiiletének 6nkormanyzati rendelete a helyi dnazonossag
védelmérol sz616 9/2025. (IX.3.) 6nkormanyzati rendelet modositasardl

Tarsadalmi-gazdasagi hatasa:

A telepiilés népességszamanak stabilizdlasa, a kozségi berendezkedés és a telepiilés szerkezeti,
tarsadalmi berendezkedésének megbrzése.

Koltségvetési hatasa: nincs.

Kornyezeti, egészségi kovetkezményei: Nincs

Adminisztrativ terheket befolyasolo hatasa: az adminisztracios terhek nem novekednek.

Egyéb hatasa: Nincs.

A rendelet megalkotasanak sziikségessége: jogszabalyoknak valo megfelelés

A rendelet megalkotasinak elmaradasa esetén varhato kovetkezmények: torvényességi
észrevétel

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
- személyi: nincs
- szervezeti: nincs
- targyi: nincs
- pénziigyi: nincs
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dr. Kovacs Edina részére

Beleg

Tisztelt Jegyz6 Asszony!

Tajékoztatom, hogy a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal a helyi énazonossag védelmérél sz6l6 rendelek
vonatkozasaban folyamatosan térvényességi vizsgalatot folytat le.

A lefolytatott torvényességi vizsgalat alapjan a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szél6 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 133. § (3) bekezdésében biztositott hataskérben eljarva Beleg
Kozség Onkormanyzat Képviselb-testiiletének 9/2025. (IX.3.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
rendelet) vonatkozasaban az alabbi szakmai segitségnyujtast teszem.

1) A rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan: ,,Nem létesithet Beleg kbzség kézigazgatasi teriiletén
talalhat6 ingatlan vonatkozésaban lakcimet
a) a biintetett el6életii személy.

A helyi 6nazonossag védelmérél sz6l6 2025. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Hévtv.) 10. § (1)
bekezdése értelmében az 6nkormanyzat rendeletében ddnthet arrél, hogy betelepiilé szamara lakcim

a) nem létesithet6, vagy

b) az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott feltétellel Iétesithetd.

A Hovtv. 4. § (1) bekezdése szerint a jogvédelmi eszkozt az emberi méltosag megsértése és
indokolatlan megkiilonbéztetés nélkiil, az egyenlé banasmoéd kdvetelményének megfeleléen kell
alkalmazni.

Ebbdél eredéen pl. az egyén biintetett el6élete vagy a vele szemben folyamatban 1évé biintetSeljaras,
illetéleg az egyén adétartozasa nem olyan tényez6k, amelyek a helyi 6nazonossaghoz val6 jog -
fent hivatkozott - tartalmaba beilleszthet6k lennének.

Emellett az egyenlé banasméd kovetelménye oldalarél is komoly aggalyokat vet fel, miutan védett
tulajdonsagok okan érheti hatranyos megkiilonboztetés az adott egyént. Védett tulajdonsag lehet a
vagyoni helyzet, valamint emellett egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz4 is.

Az Egyenl6 Banasmoéd Tanacsado Testulet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. dllasfoglalasaban az ,egyéb helyzet’
meghatarozasaval kapcsolatban az alabbiak szerint foglalt allast:

Az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet
megléte targyilagosan igazolhaté, homogén csoportképzésre, éltalanositiasra alkalmas, és
tarsadalmi el6itéletbél taplalkozik. A diszkriminaciéval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet
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esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé panaszos els6dlegesen nem sajét
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozésa miatt szenved hatranyt.”

A fentiek alapjan az egyénnel szemben folytatott biintetéeljaras, illetéleg a biintetett elGélet
beletartozik az egyéb védett tulajdonsagok kategériajaba.

Mindezekre figyelemmel lathatd, hogy a helyi rendeletekben elGirt betelepiilési feltételek
jogszeriiségének megallapitasa kapcsan szamos szempont mellett vizsgalni sziikséges az egyenld
banasméd kdvetelményének, illetve az alaptorvényi kovetelményeknek valé megfeleléséget.

Az Alaptorvény szabalyozza, hogy senkit nem érhet a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
hatranyos kiilonbségtétel, igy kiilonosen iigyelni kell arra, hogy ne szerepeljen ilyen
megkiilonbéztetésre alkalmas elGiras egyetlen rendeletben sem, illetve a szabalyozas ne is adjon
okot ilyen diszkriminaciora.

2) A rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan: ,,Nem létesithet Beleg kbzség kézigazgatasi teriiletén
talalhato ingatlan vonatkozasaban lakcimet

b) az, aki a kérelem benydjtasakor nem rendelkezik legalabb egy éve folyamatosan fennallé
munkaviszonnyal vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonnyal, ideértve a gyermekgondozéas-
nevelés miatt igénybevett csaladtamogatasi ellatasokat is,
c) az, akinek a csalddban Iévé gyermekek barmelyike a gyermekvédelmi intézkedések k6zill a csaladsegité
szolgalattal kétott megallapodassal alapellatasban gondozott, gyamhatoségi eljaréasban érintett, vagy
Jogerés védelembe vétel alatt all.”

Az egyenlé banasmoédrél és az esélyegyenléség elémozditasar6l 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. § értelmében kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

k) csaladi allapota,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje (a tovabbiakban egyditt: tulajdonsaga) miatt részesiil
kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testulet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa alapjan az egyéb
helyzet tekintetében fészabalyként olyan tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi
személyiség lényegi vonasai. Az egyéb tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal,
nem lehet tehat az a kiilonbség az 6sszehasonlitott személyek, illetve csoportok koézétt, hogy az
egyik elszenvedte az adott hatranyt, a masik pedig nem.

A helyi 6nazonossag védelmérdl sz6lé torvény jogvédelmi eszkozeinek alkalmazasara vonatkozo
szabalyokrol sz616 240/2025. (VI1.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdése
rogziti a lakcimbejelentési eljaras kilonds szabdlyait, amelynek c) pontja meghatarozza, hogy a
lakcimbejelentési kérelem akkor keril teljesitésre, ha a jegyzé igazolja, hogy a kérelmezé az érintett
cimen lakohelyet vagy tartozkodasi helyet létesithet.

Emellett a Korm. rendelet 14. § (2)-(3) bekezdése rogziti azt is, hogy amennyiben a helyi 6nkormanyzati
rendelet arrdl rendelkezik, hogy a betelepiilé szamara lakcim csak meghatarozott feltétellel Iétesithetd,
ez esetben a lakcimbejelentési kérelemhez csatolni kell a Hovtv. 10. § (4)-(5) bekezdése szerinti
onkormanyzati hozzajarulasrél szé6l6 dontést.
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Ennek alapjan a lakcimlétesités targyaban a jegyzé igazolja a mentességi feltételeket. A képvisels-
testlletnek a beteleptlére vonatkozé mentességek és kedvezmények tekintetében fészabaly szerint nem
kell eljarast, (sem egyszerisitett, sem egyedi eljarast) lefolytatnia, kivéve azt az esetet, ha valamilyen
mentesseégi jogcim fennalltat bizonyitani sziikséges és ezt mélységeiben meg kell vizsgalni, amit egyedi
eljarasban tehet meg.

Felhivom a képviselS-testiilet figyelmét, hogy a rendelet 6. § (2) c) pontjaban foglalt gyamhatésagi
eljaras, védelembe vétel, és alapellatasban torténé részvétel aléli mentesiilést, a lakcimet létesiteni
kivané személy konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem tudja relevans médon a jegyzé felé
igazolni, tovabba e szabalyozas szintén beletartozhat az egyéb tulajdonsag kategériajaba.

A fentiek alapjan a Kormanyhivatal kéri a rendelet 6. §-aban foglalt rendelkezések feliilvizsgalatat,
és médositasat figyelemmel az Egyenlé Banasméd Tanacsadoé Testiilet allasfoglalasara, valamint a
Hovtv. 4. §-ban és az Ebktv. 8. §-ban foglaltakra.

3) Avrendelet 4. § (1) bekezdése szerint ,a Képvisel-testiilet a Beleg k6zség kbzigazgatasi teriiletén

a helyi 6nazonosség védelme érdekében bevezeti a helyi 6nazonossag védelmérél sz6l6 2025. évi
XLVIII. térvényben (tovabbiakban: Hévtv.) meghatéarozott elévasarlasi jogot, az ott meghatarozott
sorrendben.

(2) Az elbvasariasi jog gyakorlasardl a Képviselb-testiilet egyedi eljarasban dént.

(3) Az elbvéasaérlasi jog gyakorldsa soran a Képviselb-testiilet fenntartia magénak a jogot a személyes

meghallgatas megtartasara az alabbiak szerint:

a) az ingatlanra vételi ajénlatot tevé szerz6d6 felet a Képvisel6-testiilet személyesen hallgatia meg az

elévésarlasi jog gyakorlasara nyitva all6 hataridén beliil;

b) aza) pontban meghatarozott meghallgatds id6pontjarél a Képvisels-testilet Beleg Kbézség

Onkorméanyzata atjan értesitést kiild ki a vételi ajanlatot tevé részére.”

[A jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos eljarasokra vonatkozé altalanos szabalyok]
A Hovtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ,,ezen alcim rendelkezéseit

a) a lakcimlétesités feltételhez kétésével 6sszefiiggb, valamint

b) a 6. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott

eljarasokban kell alkalmazni.”

A Hovtv. 6. § (3) bekezdés b) és c) pontra valé utalasa a betelepllére vonatkozo tilalmak, korlatozasok és
feltetelek alél valé mentességek és kedvezmények biztositasara igénybe vehet6 egyszersitett és egyedi
eljarast jelenti.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Hovtv. 22. § (2) bekezdés d) pontjaban biztositott felhatalmazas
alapjan kiegészité eljarasi szabalyokat a lakcimlétesités feltételnez kotésével kapcsolatos
eljarasokra és a betelepllére vonatkoz¢ tilalmak, korlatozasok és feltételek alol valdé mentességek és
kedvezmeények biztositasara igénybe vehett egyszeriisitett és egyedi eljarasokra lehet alkotni. Dologi
jogvédelmi eszkozre ez a felhatalmazas nem terjed ki.

A fentiek alapjan nem tekinthet6 a Hovtv. keretei k6z6tt maradé 6nkormanyzati jogalkotasnak, ha a
képvisel6-testiilet példaul ugy szabalyoz, hogy ,a képvisel6-testiilet az elévasarlasi jog
gyakorlasarél egyedi eljarasban dént, a képvisel6-testiilet az elévasarlasi jog gyakorlasa soran
fenntartjia maganak a jogot a személyes meghallgatas megtartasara, a képviselé-testiilet szamara
méltanyossagi dontéshozatali jogkért biztosit dologi jogvédelmi eszk6éz alkalmazéasa esetében.”

Kérem, hogy a Képvisel6-testiilet a szakmai segitségnyujtas alapjan sziveskedjen a rendeletet
fellilvizsgalni legkés6bb 2026. januar 15-ig és a megtett intézkedésekrél a Kormanyhivatalt e-
mailben tajékoztatni.



Kaposvar, 2025. december 12.

Tisztelettel:

dr. Nagy Alexandra
toérvényességi feliigyeleti szakiigyintézé



